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政策法规科

案情简介：

于某系A大学历史学系2008级博士研究生，2013年1月，于某将其撰写的论文向《国际新闻界》杂志社投稿。同年5月31日，于某向A大学提交博士学位论文答辩申请书及科研统计表，并将该论文列入博士学位论文答辩申请书和研究生科研统计表。于某于2013年7月5日取得历史学博士学位。
2014年8月17日，《国际新闻界》发布公告，认为于某论文构成严重抄袭。随后，A大学成立专家调查小组对于某涉嫌抄袭一事进行调查。同年9月9日，于某参加了专家调查小组第二次会议，就涉案论文是否存在抄袭情况进行了陈述。2015年1月9日，A大学学位评定委员会召开会议，全票通过决定撤销于某博士学位。同日，A大学作出了撤销于某博士学位的决定，并送达于某。于某不服，依次向申诉处理委员会和北京市教育委员会提出申诉后未获支持，于同年7月17日向一审法院提起行政诉讼，请求撤销A大学作出的《撤销决定》，并判令恢复于某博士学位证书的法律效力。
一审法院经审理认为，高等院校在对于已授予的学位予以撤销的，亦应遵循正当程序进行，保障相关权利人的合法权益。学位条例及相关法律法规虽然未对撤销博士学位的程序作出明确规定，但撤销博士学位涉及相对人重大切身利益，是对取得博士学位人员获得的相应学术水平作出否定，对相对人合法权益产生极其重大的影响。因此，A大学在作出被诉《撤销决定》之前，应当遵循正当程序原则，在查清事实的基础上，充分听取于某的陈述和申辩，保障于某享有相应的权利。本案中，A大学在作出《撤销决定》前未充分听取于某的陈述和申辩。因此，A大学作出的对于某不利的《撤销决定》，有违正当程序原则。
此外，A大学作出的《撤销决定》中仅载明“依据《中华人民共和国学位条例》、《国务院学位委员会关于在学位授予工作中加强学术道德和学术规范建设的意见》、《A大学研究生基本学术规范》等规定”，未能明确其所适用的具体条款，故其作出的《撤销决定》没有明确的法律依据，适用法律亦存有不当之处。
据此，一审法院判决撤销A大学作出的《撤销决定》，并驳回于某的其他诉讼请求。A大学不服一审判决，提起上诉，二审判决驳回上诉，维持一审判决。
案例分析：

本案的争议焦点在于：一、A大学作出《撤销决定》时是否应当适用正当程序原则；二、A大学作出《撤销决定》的程序是否符合正当程序原则；三、A大学作出《撤销决定》时适用法律是否准确。

关于焦点一，正当程序原则的要义在于，作出任何使他人遭受不利影响的行使权力的决定前，应当听取当事人的意见。正当程序原则是裁决争端的基本原则及最低的公正标准，其在我国行政处罚法、行政许可法等基本行政法律规范中均有体现。作为最基本的公正程序规则，只要成文法没有排除或另有特殊情形，行政机关都要遵守。即使法律中没有明确的程序规定，行政机关也不能认为自己不受程序限制，甚至连最基本的正当程序原则都可以不遵守。应该说，对于正当程序原则的适用，行政机关没有自由裁量权。只是在法律未对正当程序原则设定具体的程序性规定时，行政机关可以就履行正当程序的具体方式作出选择。本案中，A大学作为法律、法规授权的组织，其在行使学位授予或撤销权时，亦应当遵守正当程序原则。即便相关法律、法规未对撤销学位的具体程序作出规定，其也应自觉采取适当的方式来践行上述原则，以保证其决定程序的公正性。

关于焦点二，正当程序原则保障的是相对人的程序参与权，通过相对人的陈述与申辩，使行政机关能够更加全面把握案件事实、准确适用法律，防止偏听偏信，确保程序与结果的公正。而相对人只有在充分了解案件事实、法律规定以及可能面临的不利后果之情形下，才能够有针对性地进行陈述与申辩，发表有价值的意见，从而保证其真正地参与执法程序，而不是流于形式。譬如，行政处罚法在设定处罚听证程序时就明确规定，举行听证时，调查人员提出当事人违法的事实、证据和行政处罚建议，当事人进行申辩和质证。本案中，A大学在作出《撤销决定》前，仅由调查小组约谈过一次于某，约谈的内容也仅涉及《运动》一文是否涉嫌抄袭的问题。至于该问题是否足以导致于某的学位被撤销，A大学并没有进行相应的提示，于某在未意识到其学位可能因此被撤销这一风险的情形下，也难以进行充分的陈述与申辩。因此，A大学在作出《撤销决定》前由调查小组进行的约谈，不足以认定其已经履行正当程序。

关于焦点三，作为一个对外发生法律效力的行政行为，其所依据的法律规定必须是明确的，具体法律条款的指向是不存争议的。唯有此，相对人才能确定行政机关的确切意思表示，进而有针对性地进行权利救济。公众也能据此了解行政机关适用法律的逻辑，进而增进对于相关法律条款含义的理解，自觉调整自己的行为，从而实现法律规范的指引、教育功能。本案中，A大学作出的《撤销决定》虽载明了相关法律规范的名称，但未能明确其所适用的具体条款，而上述法律规范的条款众多，相对人难以确定A大学援引的具体法律条款。
综上，我们行政机关工作人员，在作出使行政相对人或利害关系人遭受不利影响的行政行为时，特别要重视程序的正当性，一定要保障上述相关人员的程序参与权。同时，在制作有关文书时，引用法律法规规章应具体到条款，切不可图省事草草了事。
案例来源：北京市第一中级人民法院行政判决书（2017）京01行终277号
