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政策法规科
案情简介：
庄X投资有限公司与于X理于1992年11月11日签订《代理协议》约定相关股权转让事宜，后双方因股权转让纠纷产生民事诉讼。根据北京市第一中级人民法院及北京市高级人民法院的民事判决，庄X投资有限公司应于判决生效之日起三十日内办理股权转让相关报批手续，如逾期不办理，于X理有权自行申请办理报批。北京市第一中级人民法院于2012年10月15日发出（2012）一中执字第992号《协助执行通知书》，要求北京商务委协助于X理办理《代理协议》相关内容的审批手续。北京商务委于2012年12月10日作出《批复》，其主要内容为：依据北京市第一中级人民法院（2011）一中民初字第3746号民事判决书、代理协议、北京市第一中级人民法院（2012）一中执字第992号协助执行通知书、二零一二年十一月二十七日北京市第一中级人民法院函，同意于X理按《代理协议》第五项办理相关股权转让事项。

2013年，商务部依据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条的有关规定，以北京商务委《批复》适用依据错误、违反法定程序为由，作出了撤销《批复》并要求北京商务委重新作出股权转让审批决定的行政复议决定，于X理不服，在经过一审、二审上诉后，向最高人民法院申请再审。
最高人民法院认为：于X理申请股权转让，涉及庄X投资有限公司的重大利益，北京商务委作出《批复》前，未向相关利害关系人履行告知义务，不符合《中华人民共和国行政许可法》的有关规定。同时，北京商务委作出《批复》前，未经法定程序，也未依法审查，仅依法院判决书、《代理协议》及法院协助执行通知书即作出《批复》，显属不当，故商务部所作出的行政复议决定并无不当。
案例分析：
上述案例中，民事判决及协助执行通知，仅系要求审批机关协助办理于X理申请股权变更的报批手续，并非要求审批机关批准于X理的股权变更申请。是否批准该股权变更申请，仍应由审批机关根据有关法律、法规以及产业政策审查决定。
此外，《中华人民共和国行政许可法》第三十六条规定：“行政机关对行政许可申请进行审查时，发现行政许可事项直接关系他人重大利益的，应当告知该利害关系人。申请人、利害关系人有权进行陈述和申辩。行政机关应当听取申请人、利害关系人的意见。”该法第四十七条规定：“行政许可直接涉及申请人与他人之间重大利益关系的，行政机关在作出行政许可决定前，应当告知申请人、利害关系人享有要求听证的权利。”审批机关在审查于X理股权变更申请时，未向相关利害关系人履行告知义务，忽略了对利害关系人权益的保护，在程序公正上有所缺失，也不符合《中华人民共和国行政许可法》的有关规定。
各审批职能科室在协助执行人民法院生效裁判时，一定要仔细审阅协执内容与要求，切不可简单地依据协执通知书作出相关许可决定，特别是在许可决定文书中不可仅简单地引用协执通知作为作出行政许可决定的依据，还应当根据有关法律、法规规定以及相应的产业政策进行。
同时，审批职能科室在作出行政许可决定时（此处不仅仅是指协助法院执行的情况），除了注重最终许可决定的合法性外，更要重视许可程序的合法性。程序的合法性并不一定直接决定结果的合法性，但程序合法同结果合法之间具有着深刻的内在联系。在实践中，程序是否合法也是决定行政复议和行政诉讼结果的重要依据。
